Chelm, 25 kwietnia 2024 r.
GN-Ch.7511.2.7.2022.KS

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572) w zwiazku z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1197) — po rozpatrzeniu odwotan: Pana Marka Draczki, dzialajgcego w imieniu
wlasnym oraz pelnomocnik Pani Magdaleny Draczka, Pana Andrzeja Urbana,
dzialajgcego w imieniu wilasnym oraz jako pelnomocnik Pani Agnieszki Bubifek,
Pana Stanistawa Urbana, Pana Henryka Gremplicy, dzialajgcego w imieniu wlasnym oraz
jako petnomocnik Pani Jolanty Urban, Pani Heleny Baj, Pani Anny Brzezickiej-Stgpien
od decyzji Starosty Tomaszowskiego z 31 maja 2022 r., znak: GK.661.1.2015, w sprawie
zatwierdzenia projektu scalenia gruntéw wsi Siemierz w gminie Rachanie

orzekam o:

1) uchyleniu decyzji Starosty Tomaszowskiego z 31 maja 2019 r., znak: GK.661.1.2015,
w czesci dotyczacej gruntow wydzielonych:
— Panu Markowi Draczka (jednostka rejestrowa G.88),
— Gminie Rachanie (jednostka rejestrowa G.107),
— Panstwu Magdalenie i Markowi matzonkom Draczka (jednostka rejestrowa G.537),
— Panstwu Janinie i Jozefowi malzonkom Dziura (jednostka rejestrowa G.217),
- jako wspotwtasno§¢ Pana Waldemara Michalskiego i Pani Anny Siglowa
(jednostka rejestrowa G.387)
— Panu Marianowi Kurylakowi (jednostka rejestrowa G.324),
- Panstwu Agacie i Waldemarowi matzonkom Stopa (jednostka rejestrowa G.417),
— Pani Esterze Stopa (jednostka rejestrowa G.547),
— Panu Szymonowi Stopa (jednostka rejestrowa G.562),
— jako wspotwlasno$¢ Pana Andrzeja Urbana i Pana Adama Bubilek (jednostka
rejestrowa G.410),
— Panu Jackowi Sioma (jednostka rejestrowa G.361),
— Pani Agnieszce Bubitek (jednostka rejestrowa G.171),
— Pani Annie Brzezickiej-Stepien (jednostka rejestrowa (G.256),
— Panu Janowi Szewczukowi (jednostka rejestrowa (G.116),
— Skarbowi Panstwa (jednostka rejestrowa G.109),
— Zarzagdowi Wspdlnoty (jednostka rejestrowa G.239),
— Pani Julii Wojciechowskiej (jednostka Rejestrowa G.132),

2) zatwierdzeniu zmian w projekcie scalenia gruntéw obrgbu Siemierz, gm. Rachanie,
wynikajacych z operatow technicznych wpisanych do ewidencji materiatow
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu:

— 30 sierpnia 2023 r., nr identyfikacyjny P.0618.2023.1247,
— 28 lutego 2023 r., nr identyfikacyjny P.0618.2023.300,
— 16 sierpnia 2023 r., nr identyfikacyjny P.0618.2023.1179,
— 26 lutego 2024 r., nr identyfikacyjny P.0618.2024.265,

3) dokonaniu, na wniosek Pana Mariana Kurylaka, pomniejszenia obszaru gruntow
gospodarstwa G.324 na skutek wydzielenia gruntow o nizszej wartosci szacunkowej,




polegajacej na odtgczeniu od gospodarstwa:
— gruntu o powierzchni 0,6114 ha i wartosci 57,17 jednostek szacunkowych (dziatka

nr511),

— gruntu o powierzchni 0,3869 ha i wartosci 36,53 jednostek szacunkowych (dziatka
nr 456),

- gruntu o powierzchni 0,1062 ha i wartosci 9,40 jednostek szacunkowych (dziatka
nr 589);

4) dokonaniu, na wniosek Panstwa Agaty i Waldemara malzonkéw Stopa,
pomniejszenia obszaru gruntéw gospodarstwa G.417 na skutek wydzielenia gruntow
o nizszej wartosci szacunkowej, polegajacej na odlaczeniu od gospodarstwa gruntu
o powierzchni 2,7239 ha i warto$ci 250,72 jednostek szacunkowych (dziatka nr 458);

5) dokonaniu, na wniosek Pana Szymona Stopa, powigkszenia obszaru gruntow
gospodarstwa G.562 na skutek wydzielenia gruntéw o wigkszej wartosci
szacunkowej, polegajacej na dotgczeniu do gospodarstwa:

— gruntu o powierzchni 0,3869 ha i wartosci 36,53 jednostek szacunkowych (dziatka
nr 456),

— gruntu o powierzchni 0,1062 ha i wartosci 9,40 jednostek szacunkowych (dziatka
nr 589),

- gruntu o powierzchni 2,7239 ha i wartosci 250,72 jednostek szacunkowych
(dziatka nr 458);

6) dokonaniu, na wniosek Pani FEstery Stopa, powickszenia obszaru gruntéw
gospodarstwa G.547 na skutek wydzielenia gruntow o wigkszej wartosci
szacunkowej, polegajacej na dolaczeniu do gospodarstwa gruntu o powierzchni
0,6114 ha i warto$ci 57,17 jednostek szacunkowych (dziatka nr 511);

7) zobowigzaniu Pana Szymona Stopa i Pani Estery Stopa do dokonania doptaty z tytutu
wydzielenia gruntow o wickszej warto$ci szacunkowej w wysokosci wskazanej
w zalaczniku Nr 1 do niniejszej decyzji, jako wplaty jednorazowej na rachunek
Powiatu Tomaszowskiego Nr 33 9101 0003 2020 0009 4650 0029, w terminie dwoch
miesi¢cy od daty dorgczenia niniejszej decyzji;

8) zobowiazaniu Powiatu Tomaszowskiego do wyptacenia Panu Marianowi Kurylakowi
oraz Panstwu Agacie i Waldemarowi matzonkom Stopa kwoty z tytulu wydzielenia
gruntow o mniejszej wartosci szacunkowej w wysokosci wskazanej w zalgczniku Nr 1
do niniejszej decyzji, w terminie dwoch miesigcy od daty dorgczenia niniejszej
decyzji;

9) utrzymaniu w mocy, w pozostatej czgsci, decyzji Starosty Tomaszowskiego z 31 maja
2022 r., znak: GK.661.1.2015.

Uzasadnienie
Skarzong decyzje organ pierwszej instancji podjal na podstawie przepiséw
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, na wniosek wickszodci wladcicieli gruntow,
ktorych faczny obszar przekraczat potowe powierzchni projektowanego obszaru scalenia.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa ustalono, co nastepuje.

Postgpowanie scaleniowe gruntow obrebu Siemierz (bez kompleksu Lasow
Panstwowych Nadle$nictwa Tomaszéw Lubelski), gm. Rachanie, o powierzchni 905 ha




wszczete zostalo na mocy ostatecznego postanowienia Starosty Tomaszowskiego
z 15 lutego 2016 r., znak: GK.661.1.2015. Postanowienie odczytane zostato na zebraniu
uczestnikéw scalenia w dniu 3 marca 2016 1., a takze wywieszone na tablicach ogloszen
w: Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Lubelskim, Urzgdzie Gminy Rachanie oraz
solectwie Siemierz. Klauzule ostateczno$ci uzyskato w dniu 26 marca 2016 r.

Starosta Tomaszowski (upowaznienie z 4 marca 2019 r., Nr OA.077.44.2019)
upowaznil geodet¢ uprawnionego Pana Dariusza Podgornego (uprawnienia nr 14211)
do oszacowania gruntéw objetych scaleniem oraz opracowania projektu scalenia, jako
geodeta-projektant scalenia w scaleniu gruntéw wsi Siemierz gmina Rachanie.

Na zebraniu w dniu 16 marca 2018 r. zostala wybrana rada uczestnikéw scalenia
w oparciu o przepisy art. 9 ust. 1 i 2 ustawy.

Postanowieniem z 13 sierpnia 2020 r., znak: GK.661.1.2015, Starosta
Tomaszowski dzialajac na podstawiec przepisow art. 10 ust. 1 ustawy o scalaniu
i wymianie gruntow, ustalil sktad komisji petnigcej funkcje doradczg przy scaleniu
gruntébw obrebu Siemierz, gm. Rachanie. Sklad tej komisji zostal zmieniony
postanowieniami z dnia: 16 grudnia 2021 r. i 11 stycznia 2022 r.

Nastepnie, na zebraniu w dniu 22 wrzesnia 2020 r., w drugim terminie,
wickszoscig 3/4 gloséw uczestnikow scalenia obecnych na tym zebraniu, zostala podjgta
uchwata z dnia 22.09.2020 r. w sprawie ustalenia zasad szacunku gruntéw wsi Siemierz,
gm. Rachanie, pow. tomaszowski, woj. lubelskie.

Zgodnie z przepisami art. 12 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, w dniu
9 marca 2021 r. odbyto si¢ zebranie uczestnikow scalenia, na ktérym ogloszone zostaly
wyniki szacowania gruntow, lasow oraz sadéw, ogrodow, chmielnikéw i innych upraw
specjalnych objetych postgpowaniem scaleniowym. Wyniki te nastgpnie zostaly
udostepnione uczestnikom scalenia na okres 7 dni w Swietlicy Wiejskiej we wsi
Siemierz. W okresie tym nie wptynely zastrzezenia do szacunku.

Na zebraniu w dniu 28 kwietnia 2021 r., w drugim terminie, wigkszoscig
3/4 gloséw uczestnikow scalenia obecnych na zebraniu, podjeta zostata uchwata
uczestnikow scalenia gruntow wsi Siemierz w gminie Rachanie z dnia 28 kwietnia
2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na dokonany szacunek gruntow, lasow oraz sadow,
ogrodoéw, chmielnikow i innych upraw specjalnych.

Zawiadomieniem z 5 pazdziernika 2021 r. Starosta Tomaszowski poinformowat
uczestnikéw scalenia, ze w dniu 26 pazdziernika 2021 r., w Swietlicy Wiejskiej we wsi
Siemierz, odbedzie si¢ zebranie w sprawie okazania projektu scalenia, na ktorym
rozpocznie si¢ indywidualne okazanie projektu kazdemu z zainteresowanych
uczestnikow scalenia i bedzie trwaé codziennie do dnia 9 listopada 2021 r. w tejze
$wietlicy. Réwnocze$nie w tym zawiadomieniu umieszczona zostala informacja, ze
w terminiec 14 dni od dnia okazania projektu, uczestnicy scalenia moga zglaszac
organowi pisemne zastrzezenia do tego projektu. Projektant scalenia przedstawit
zebranym opracowane przy udziale rady uczestnikéw scalenia ,Zasady odjgcia
w posiadanie nowo wydzielonych gruntéw objetych postepowaniem scaleniowym”.
7 ogdlnej liczby 601 uczestnikow scalenia, w zebraniu wzigto udziat 31 osob.

W terminic zakre$lonym przez organ prowadzacy postepowanie, zastrzezenia
do projektu scalenia ztozylo 23 uczestnikéw scalenia. W dniach 12 i 13 stycznia 2022 r.
odbyly si¢ posiedzenia komisji w celu zaopiniowania zgloszonych zastrzezen. Sposob
rozpatrzenia zastrzezen zlozonych do projektu scalenia gruntéw obrgbu Siemierz
i dokonania zmian w projekcie scalenia na skutek rozpatrzonych zastrzezen jest
zawarty w orzeczeniu decyzji Starosty Tomaszowskiego z 31 maja 2022 r.,, znak:
GK.661.1.2015.
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Starosta Tomaszowski decyzjg z 31 maja 2022 r., znak: GK.661.1.2015, orzekt o:
skorygowaniu powierzchni gruntow objetych scaleniem z 905 ha na 902,0618 ha;
zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw wsi Siemierz w gminie Rachanie, o obszarze
902,0618 ha opracowany przez upowaznionego przez Starost¢ Tomaszowskiego
geodete projektanta Dariusza Podgérnego, przedstawiony na mapie obszaru
scalenia oraz w rejestrze szacunku poroéwnawczego gruntdow po scaleniu
zaewidencjonowanymi w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym dnia
6 grudnia 2021 roku pod numerami P.0618.2021.2093, P.0618.2021.2094 wraz
ze zmianami do projektu scalenia, po rozpatrzeniu zastrzezen, o ktorych mowa
wust. 3, zawartymi w operacie zaewidencjonowanym w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym dnia 30 maja 2022 roku pod numerem
P.0618.2022.777;
rozpatrzeniu zastrzezen do projektu scalenia gruntéw, po zasiegnigciu opinii komisji,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie
gruntow, w taki sposob, ze:

— dokonano zmian w projekcie scalenia w nastepujacych gospodarstwach: G.500,
G.123, G.537, G.269, G.47, G.259, G.149, G.493, G.173, G.410, G.320, G.346,
G.330, G.308, G.136, G.491, G.505, G.68, G.88 (czgsciowo),

— odrzucono zastrzezenia i pozostawiono bez zmian projekt scalenia gruntow
w nastepujacych gospodarstwach: G.425, G.518, G.256, G.480, G.265, G.324,
G.88 (czesciowo) oraz dotyczgcych dziatek: nr 104, nr 1369, nr 1440, nr 1452;

dokonaniu zniesienia wspolwlasnosci  gospodarstw:  (G.335, G.352, G.378

i wydzieleniu ekwiwalentu zamiennego do gospodarstw: G.417, G.174, G.480, G.246,

G.276,G.411;

. zobowigzaniu uczestnikow scalenia wymienionych w Zatgczniku Nr 1 do decyzji,

do doptaty z tytutu wydzielenia gruntow o wyzszej wartosci szacunkowe;j;

wyplaceniu ze $rodkéw powiatu jednorazowo doptaty na rzecz osob wymienionych
w Zataczniku Nr 2 do decyzji, z tytulu wydzielenia gruntéw o mniejszej wartosci
szacunkowej;

przejsciu na wlasno$¢ Gminy Rachanie gruntow wydzielonych pod cele miejscowej
uzytecznosci publicznej oraz pod ulice i drogi;

zobowigzaniu Gminy Rachanie do zaplaty na rachunek powiatu stosownej kwoty
w celu uiszczenia doptat na rzecz uczestnikéw scalenia wymienionych w Zatgczniku
Nr 3 do decyzji;

zatwierdzeniu zasad objg¢cia w posiadanie gruntow wydzielonych w wyniku scalenia;

10. przeniesieniu obcigzen wpisanych przed scaleniem do ksiag wieczystych na grunty

nowowydzielone.

Ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes stron postgpowania scaleniowego decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja zostata podana do publicznej wiadomosci w dniu 1 czerwea 2022 r.

poprzez jej wywieszenie na okres 14 dni na tablicach ogloszen: Urzedu Gminy Rachanie
i wsi Siemierz oraz opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa
Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim.

L.

Odwotania od tej decyzji wniesli:
Pan Marek Draczka, dzialajacy w imieniu wlasnym oraz jako petnomocnik
Pani Magdaleny Draczka, ktory skltadat zastrzezenia do projektu scalenia. Z tresci
odwotania wynika, iz skarzacy nie jest zadowolony ze sposobu wydzielenia naleznego
ekwiwalentu.
Pan Andrzej Urban, dzialajacy w imieniu wilasnym oraz jako pelnomocnik
Pani Agnieszki Bubitek, ktéry sktadal zastrzezenia do projektu scalenia. Z tresci
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odwolania wynika, iz skarzacy nie jest zadowolony ze sposobu wydzielenia naleznego
ekwiwalentu.

3. Pan Stanistaw Urban, ktoéry sktadat zastrzezenia do projektu scalenia. Z tresci
odwotania wynika, iz skarzacy nie jest zadowolony ze sposobu wydzielenia
ekwiwalentu, co do 1gk.

4. Pan Henryk Gremplica, dzialajacy w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik
Pani Jolanty Urban, ktéry nie skiladal zastrzezen do projektu scalenia. Z tresci
odwotania wynika, iz skarzacy nie jest zadowolony ze sposobu wydzielenia naleznego
ekwiwalentu.

5. Pani Helena Baj, ktora skladata zastrzezenia do projektu scalenia. Z tresci odwolania
wynika, iz skarzgca nie wyraza zgody na wydzielenie tgki w nowym miejscu oraz
zglasza uwagi do sposobu wyznaczenia granicy dziatek oznaczonych przed scaleniem
numerami: 1695 1 1694.

6. Pani Anna Brzezicka-Stgpien, ktora skiadata zastrzezenia do projektu scalenia.
Z treSci odwolania wynika, iz skarzaca nie jest zadowolona ze sposobu wydzielenia
naleznego ekwiwalentu i kwestionuje tre$¢ decyzji Starosty Tomaszowskiego.

Rozpatrujgc odwotania, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz
obowiazujacych przepisow prawa, ustalitem nastgpujgcy stan faktyczny i prawny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze tryb 1 zasady scalania gruntéw zostaly
uregulowane przepisami ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow.
W $wietle art. 1 tej ustawy — celem scalenia gruntéow jest tworzenie korzystniejszych
warunkow gospodarowania w rolnictwie i leSnictwie poprzez poprawe struktury
obszarowej gospodarstw rolnych, lasow i gruntow lesnych, racjonalne uksztaltowanie
roztogdéw gruntow, dostosowanie granic nieruchomosci do systemu urzadzen melioracji
wodnych, drog oraz rzezby terenu. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 11 wrzesnia 1998 r., sygn. akt II SA 941/98, scalenie gruntéw ma charakter
zbiorowego zabiegu urzgdzeniowo-rolnego (gospodarczego). Cechujg je rozwigzania
majgce charakter techniczny przy uwzglgdnieniu przepiséw ustawy z 1982 r. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze cecha charakterystyczng postepowania scaleniowego jest to, ze
organ administracyjny opracowujgcy projekt scalenia korzysta ze swobody w jego
uksztattowaniu i wyborze najlepszego, jego zdaniem, rozwigzania w danych warunkach
tak, aby w miare mozliwosci uwzgledni¢ interesy i zyczenia wszystkich uczestnikow
scalenia. Zwykle jednak w toku postgpowania scaleniowego rodzg si¢ liczne konflikty
pomi¢dzy uczestnikami oczekujgcymi na poprawe wylgcznie ich warunkow
gospodarowania.

Zgodnie z wykazem uczestnikow scalenia — zalgcznika do ostatecznego
postanowienia Starosty Tomaszowskiego z 15 lutego 2016 r., znak: GK.661.1.2015,
w postepowaniu scaleniowym brato udzial 601 uczestnikoéw, zastrzezenia do projektu
scalenia ztozylo 23 uczestnikow. Zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 ustawy, projekt
scalenia gruntéw moze by¢ zatwierdzony, jesli po jego okazaniu wigkszos¢ uczestnikdw
scalenia nie zglosita do niego zastrzezen, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Oznacza
to, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow zaakceptowata rozwigzania przyjete
w projekcie scalenia gruntow.

Majac na uwadze zarzuty zgloszone w odwotaniach Wojewoda Lubelski zwazyl,
co nastepuje.

Ad. 1 — odwolanie Pana Marka Draczki, dzialajgcego w imieniu wlasnym oraz jako
pelnomocnik Pani Magdaleny Draczka.

Opierajgc  sie¢ na materiale dowodowym przedlozonym przez Staroste




Tomaszowskiego ustalono, iz w ramach rozpatrzenia zastrzezen do opracowancgo

projektu scalenia gruntow zostaty wprowadzone zmiany polegajgce na:

— gospodarstwo G.537, wlasno$¢ Panstwa Magdaleny i Marka matzonkéw Draczka —na
wniosek wlascicieli dokonano powigkszenia gospodarstwa o dziafki:

- nr 741 z gospodarstwa G.265,

- nr 727 z gospodarstwa G.494,

- nr 728 z gospodarstwa (G.387,

— gospodarstwo G.88, whasnos¢ Pana Marka Draczki:

- w zwigzku z pomniejszeniem obszaru gospodarstwa na skutek pozytywnego
rozpatrzenia zastrzezefi innego uczestnika scalenia — do gospodarstwa
doprojektowano dziatke nr 1821 z gospodarstwa G.483.

Na posiedzeniu Komisji pelnigcej funkcje doradcza przy scaleniu gruntéw obrgbu
Siemierz uznano, ze pozostale zastrzezenia wniesione przez Pana Marka Draczke nalezy
odrzucic.

Wojewoda Lubelski w dniu 28 lipca 2022 r. przeprowadzit spotkanie w toku
postepowania administracyjnego majace na celu ustalenie szczegétow zmiany projektu
scalenia mozliwej do zaakceptowania przez odwolujacego. Uczestniczyli w nim:
Pan Marek Draczka, Pan Jarostaw Gtaz — Zastgpca Dyrektora Wydzialu Geodezji
Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Bartosz Czech — Zastgpca
Dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, Pan Roman Chyta
— przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu:
Pan Dariusz Podgérny — projektant scalenia, Pan Jan Holowinski — kierownik pracowni,
Pan Marek Galewski, Pan Piotr Lastowka, Pani Ewelina Strumidto-Je¢drzejewska.

W trakcie spotkania ustalono, ze skarzacy nie jest zadowolony ze sposobu
wydzielenia:

— dzialki nr 569 — poniewaz jej kosztem zostala poszerzona droga gminna nr 598,

~ dziatki nr 514 — poniewaz jest ona waska, co utrudnia jej racjonalne
zagospodarowanie,

- dzialki nr 1821 — poniewaz nie mozna jej racjonalnie zagospodarowac, skarzgcy
nie chce tej dzialki,

_ dzialek tgkowych oznaczonych przed scaleniem: nr 1946/2, nr 1947/2 (wlasnosé
Pana Marka Draczki), nr 1931/2, nr 1960/2 (wiasnos¢ Panstwa Magdaleny i Marka
matzonkow Draczka).

Pan Marek Draczka wnidst o wyznaczenie i przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci.

Wojewoda Lubelski w dniu 16 sierpnia 2022 r. przeprowadzil ogledziny
nieruchomosdci. Uczestniczyli w nich: Pan Marek Draczka, Pan Piotr Pogoda
— przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewédzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu:
Pan Dariusz Podgérny — projektant scalenia, Pan Jan Holowinski — kierownik pracowni,
Pan Piotr Lastowka, Pani Michat Zietek, Pani Justyna Wilk, Pan Jarostaw Glaz
— Zastgpca Dyrektora Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Tomaszowie
Lubelskim, Sottys wsi Siemierz — Pani Wiestawa Miazga.

W trakcie ogledzin ustalono, co nastgpuje:

— okazano granice dzialki nr 1821 — wzdluz dzialki, przez jej $rodek przebiega
przedscaleniowa miedza wysokosci od 0,5 m do 1,2 m — zaproponowano likwidacj¢
miedzy w ramach zagospodarowania poscaleniowego lub pomniejszenie
gospodarstwa na rzecz wlasciciela dziatki sgsiedniej (o ile wyrazi zgode),

— okazano granice zaprojektowanych dziatek fakowych: nr 1052 i nr 1051 — dziafki




wygladajg na nieuzytkowane; Pan Marek Draczka wskazal dzialke (fgk¢ koszona),
ktora przed scaleniem byta jego wlasnoscig,

— dziatka nr 598 — droga szerokosci 5 m zostata zaprojektowana po istniejgcej drodze
zwyczajowej, faczy drogi gminne — dziatki: nr 563 i nr 545; Pan Marek Draczka
zaproponowat inny przebieg tej drogi, wzdhuz rzeki Wozuczynki,

— dziatka nr 563 — droga szerokos$ci 8 m; Pan Marek Draczka zaproponowal zwezenie
tej drogi do 5-6 m,

— dzialka nr 463 — wydzielona w dotychczasowym stanie, zwezona o okofo 2,7 m
na rzecz drogi — dziatki nr 545; Pan Marek Draczka zaproponowat zwezenie drogi.

Wojewoda Lubelski w dniu 25 paZdziernika 2022 r. przeprowadzit rozprawe
administracyjng. Uczestniczyli w nich: Pan Marek Draczka, dzialajacy w imieniu
wlasnym oraz jako petnomocnik Pani Magdaleny Draczka, Pan Marian Kurylak,
Pan Roman Miedziak — Wojt Gminy Rachanie, Pan Jarostaw Glaz — Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Roman
Chyta — przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu:
Pan Dariusz Podgérny — projektant scalenia, Pan Jan Hotowinski — kierownik pracowni,
Pan Piotr Eastéwka, Sottys wsi Siemierz — Pani Wiestawa Miazga.

Podczas rozprawy administracyjnej ustalono, co nastgpuje:

1) projektant scalenia przedstawil propozycje zmiany w projekcie scalenia dotyczacy
przebiegu granicy dziatki nr 545 (drogi) z dziatka nr 463 — Pan Marek Draczka i Wojt
Gminy Rachanie zaakceptowali zaproponowang zmiane projektu scalenia,

2) projektant scalenia przedstawit propozycje zmiany w projekcie scalenia dotyczgcy
przebiegu granicy dziatki nr 571 (drogi) z dziatka nr 569 — Pan Marek Draczka i Wojt
Gminy Rachanie zaakceptowali zaproponowang zmiang projektu scalenia,

3) projektant scalenia przedstawil propozycje zmiany w projekcie scalenia dotyczgcy
dziatek lgkowych polegajacg na tym, aby dziatke nr 1056 przenies¢ do pozycji
rejestrowej G.217, w zamian za to zaprojektowa¢ dla Panstwa Draczka ekwiwalent
w dzialce nr 1106 od strony wschodniej (jako dziatk¢ nr 1106/2) — Pan Marek
Draczka akceptuje zaproponowang zmiang,

4y projektant scalenia przedstawit propozycje zmiany w projekcie scalenia dotyczgcy
dziatki nr 1821 polegajaca na tym, aby dziatke tg wydzieli¢ na rzecz Pana Mariana
Kurylaka, w zamian Panu Markowi Draczka zostanie wydzielona dziatka nr 589
— zainteresowani wstepnie zaakceptowani zaproponowang zmiang, jednak ostateczng
decyzje podejmg po okazaniu zmian na gruncie,

5) odnos$nie dziatki nr 598 (drogi o szeroko$ci 5 m) — poinformowano Pana Marka
Draczke, ze nie ma mozliwo$ci zmiany przebiegu tej drogi, jednoczesnie Wojt Gminy
Rachanie zobowigzatl sie do rozwazenia mozliwosci zmiany organizacji ruchu
na tej drodze.

Pan Marck Draczka wnibst o przywrocenie dziatek tgkowych na miejsca przed

scaleniem.

Wojewoda Lubelski w dniu 2 grudnia 2022 r. przeprowadzit spotkanie w toku
postepowania administracyjnego majgce na celu omowienie i doprecyzowanie zarzutow
dotyczgcych dzialek fgkowych. Uczestniczyli w nim: Pan Marek Draczka, dziatajacy
w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik Pani Magdaleny Draczka, Pan Roman Chyla
— przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewddzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu: Pan Jan
Hotowinski — kierownik pracowni, Pan Piotr Lastowka, Pan Michat Zigtek, Pan Jarostaw
Gtaz — Zastepca Dyrektora Wydziatu Geodezji Starostwa Powiatowego w Tomaszowie
Lubelskim, Pan Marian Kurylak, Sottys wsi Siemierz — Pani Wiestawa Miazga.
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Podczas spotkania:

1) okazano granice dziatki nr 1179 z dziatkami: nr 1178 i nr 1180, oznaczono je
drewnianymi palikami pomalowanymi pomarafczowg farbg,

2) okazano granice dziatki nr 509 z dziatka nr 508, oznaczono je drewnianymi palikami
pomalowanymi pomaranczows farba,

3) okazano granice dzialki nr 589 (wlasnos¢ Pana Mariana Kurylaka) — Pan Marek
Draczka nie wyraza zgody na zamiang dziatki nr 1821 na dzialke nr 589,

4) zaproponowano, aby wydzielone Panu Markowi Draczce dzialki: nr 1051 i nr 1821
przeniesé na rzecz Pana Mariana Kurylaka, a w zamian wydzieli¢ Panu Markowi
Draczce ekwiwalent w dzialce nr 1066 zaprojektowanej dla Pana Mariana Kurylaka.

Wojewoda Lubelski w dniu 16 maja 2023 r. przeprowadzil rozprawg
administracyjna. Uczestniczyli w nich: Pan Marek Draczka, dzialajacy w imieniu
wlasnym oraz jako pelnomocnik Pani Magdaleny Draczka, Pan Marian Kurylak,
Pan Waldemar Stopa — dziatajacy w imieniu wlasnym oraz jako petnomocnik Pani Estery
Stopa i Pana Szymona Stopa, Pan Jarostaw Glaz — Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Geodezji Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Roman Chyla
— przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu: Pan Jan
Hotowinski — kierownik pracowni, Pan Piotr Lastowka, Soltys wsi Siemierz
— Pani Wiestawa Miazga.

Podczas rozprawy administracyjnej ustalono, co nastepuje:

1) Pan Marian Kurylak o$wiadczyl, ze jest zainteresowany pomniejszeniem swojego
gospodarstwa o dziatki: nr 456, nr 511, nr 589; Pan Waldemar Stopa, dziatajacy
w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik Pani Estery Stopa (corki) i Pana Szymona
Stopa (syna), o$wiadczyl, ze jest zainteresowany powigkszeniem gospodarstw
(swojego i mocodawcow), za ustalong doplatg z tego tytutu.

2) Pan Marian Kurylak nie wyrazit zgody na zaproponowang zmiang projektu scalenia
w czesei dotyczacej dziatek: nr 1051, nr 1821 i nr 1066.

Wojewoda Lubelski w dniu 17 maja 2023 r. przeprowadzil kolejng rozprawe
administracyjna. Uczestniczyli w nich: Pan Marek Draczka, dzialajagcy w imieniu
wlasnym oraz jako petnomocnik Pani Magdaleny Draczka, Pani Janina Dziura, dziatajaca
w imieniu wlasnym oraz jako zarzadca masg spadkowa po Jozefie Dziura, Pan Waldemar
Michalski, dziatajgcy w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik Pani Anny Siglowa,
Pan Jarostaw Glaz — Zastgpca Dyrektora Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego
w Tomaszowie Lubelskim, Pan Roman Chyla — przedstawiciel Wojewodzkiego Biura
Geodezji w Lublinie, przedstawiciele Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie
Pracowni Terenowej w Zamosciu: Pan Jan Hotowinski — kierownik pracowni, Pan Piotr
Fastowka, Sottys wsi Siemierz — Pani Wiestawa Miazga.

Podczas rozprawy administracyjnej ustalono, co nastgpuje:
1) Pan Marek Draczka i Pan Waldemar Michalski wyrazili zgodg na zmiang w projektu
scalenia w czesci dotyczgcej dziatek: nr 1117 1 nr 1052,
2) Pan Marek Draczka i Pani Janina Dziura wyrazili zgodg na zmiang projektu scalenia
w cze$ci dotyczacej dziatek: nr 1106/2 i nr 1056.

Przy pismie z 21 grudnia 2023 r., znak: GK.661.1.2015, organ pierwszej instancji
przestat do Wojewody Lubelskiego dokumentacjg geodezyjng (identyfikator ewidencyjny
materiatu zasobu — P.0618.2023.1247), opracowana przez projektanta scalenia dotyczgca
zmian w projekcic scalenia, w czesci dotyczacej dziatek: nr 456, nr 457, nr 458, nr 463,
nr 511, nr 512, nr 545, nr 569, nr 571, nr 589, nr 1052, nr 1056, nr 1106, nr 1117. Z tresci
dokumentéw wynika, iz zmiana projektu scalenia obrgbu Siemierz polega na:




— zmianie wschodniej granicy dziatki nr 463, o powierzchni 0,2973 ha
i zaprojektowaniu w jej miejsce dziatki nr 463/1, o powierzchni 0,3177 ha (jednostka
rejestrowa G.88, wtasno$¢ Pan Marka Draczki),

~ powyzsza zmiana spowodowala, 7ze w miejsce dziatki nr 545, o powierzchni
1,5416 ha zostala zaprojektowana dziatka nr 545/1, o powierzchni 1,5212 ha
(jednostka rejestrowa G.107, wlasno$¢ Gmina Rachanie),

— zmianie wschodniej granicy dziatki nr 569, o powierzchni 13747 ha
i zaprojektowaniu w jej miejsce dziatki nr 569/1, o powierzchni 1,3786 ha (jednostka
rejestrowa G.88, whasnos¢ Pan Marka Draczki),

— powyzsza zmiana spowodowata, ze w miejsce dzialki nr 571, o powierzchni
0,6726 ha zostala zaprojektowana dziatka nr 571/1, o powierzchni 0,6687 ha
(jednostka rejestrowa G.107, wlasnos¢ Gmina Rachanie),

— odprojektowaniu z gruntow wydzielonych na rzecz Pafistwa Magdaleny i Marka
matzonkéw Draczka (jednostka rejestrowa G.537) dziatki nr 1056, o powierzchni
0,1583 ha i zaprojektowaniu tej dziatki w jednostce rejestrowej G217,

- odprojektowaniu z gruntow wydzielonych na rzecz Panstwa Janiny i Jozefa
matzonkéw Dziura (jednostka rejestrowa G.217) dziatki nr 1106/2, o powierzchni
0,1805 ha i zaprojektowaniu tej dziatki w jednostce rejestrowej G.537,

— odprojektowaniu z gruntéw wydzielonych na rzecz Pana Marka Draczki (jednostka
rejestrowa G.88) dziatki nr 1052, o powierzchni 0,1028 ha i zaprojektowaniu tej
dziatki w jednostce rejestrowej (G.387,

— odprojektowaniu z gruntéw wydzielonych na jako wspétwlasno$¢ po 1/2 czesci
Pana Waldemara Michalskiego i Pani Anny Siglowa (jednostka rejestrowa G.387)
dziatki nr 1117, o powierzchni 0,1345 ha i zaprojektowaniu tej dziatki w jednostce
rejestrowej G.88,

— pomniejszeniu obszaru gospodarstwa (za doptatg) Pana Mariana Kurylaka (jednostka
rejestrowa G.324) o dziatki:

- nr 511, o powierzchni 0,6114 ha i wartosci 57,17 jednostek szacunkowych,
- nr 456, o powierzchni 0,3869 ha i wartosci 36,53 jednostek szacunkowych,
- nr 589, o powierzchni 0,1062 ha i wartosci 9,40 jednostek szacunkowych,

— pomniejszeniu obszaru gospodarstwa (za doplatg) Panstwa Agaty i Waldemara
malzonkow Stopa (jednostka rejestrowa G.417) o dziatke nr 458, o powierzchni
2,7239 ha i warto$ci 250,72 jednostek szacunkowych,

— powigkszeniu obszaru gospodarstwa stanowigcego wilasnos¢ Pani Estery Stopa
(jednostka rejestrowa G.547) o ekwiwalent z projektowanej dziatki nr 511,
o powierzchni 0,6114 ha i wartosci 57,17 jednostek szacunkowych,

— powiegkszeniu obszaru gospodarstwa stanowigcego wlasnos¢ Pana Szymona Stopa
(jednostka rejestrowa G.562) o ekwiwalent z projektowanych dziafek:

- nr 456, o powierzchni 0,3869 ha i warto$ci 36,53 jednostek szacunkowych,
- nr 589, o powierzchni 0,1062 ha i warto$ci 9,40 jednostek szacunkowych,
- nr 458, o powierzchni 2,7239 ha i warto$ci 250,72 jednostek szacunkowych,

Zgodnic z przepisami art. § ust. 3 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow,
na zgodny wniosek zainteresowanych uczestnikéw scalenia mozna im wydzieli¢ grunty
o innej wartosci szacunkowej stosujac doptaty. Wysokos¢ doptaty z tytutu powigkszenia
gospodarstwa zostala okreslona na podstawie przyjetych przez uczestnikow scalenia
zasad szacunku poréwnawczego gruntOw obrgbu Siemierz, gm. Rachanie (uchwata
z 22 wrzesnia 2018 r.). Zgodnie z trescig tej uchwaly, warto$¢ jednostki szacunkowej na
potrzeby doptat wynosi 370 zt. W razie niedotrzymania terminu i zasad sptaty naleznosci
ustalonej w niniejszej decyzji stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji — art. 32 ustawy o scalaniu i wymianie gruntow.




Zawiadomieniem z 2 lutego 2024 r., znak: GN-Ch.7511.2.7-1.2022.KS,
Pan Marek Draczka — dziatajagcy w imieniu wilasnym oraz jako petnomocnik
Pani Magdaleny Draczka, Pan Marian Kurylak, Pani Agata Stopa, Pan Waldemar Stopa
— dzialajacy w imieniu wilasnym oraz jako pelnomocnik Pani Estery Stopa
i Pana Szymona Stopa, Pani Anna Sigtowa, Pan Waldemar Michalski, Pani Janina
Dziura, Woéjt Gminy Rachanie zostali poinformowani o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w niniejszej sprawie.

W zakre$lonym terminie strony nie ztozyly nowych wnioskéw dowodowych.

Ad. 2 — odwolanie Pana Andrzeja Urbana, dziatajgcego w imieniu wlasnym oraz jako
pelnomocnik Pani Agnieszki Bubifek.

Opierajac  si¢ na materiale dowodowym przedlozonym przez Staroste
Tomaszowskiego ustalono, iz Zgdanie tozsame z treScig odwotania Pan Andrzej Urban,
dziatajacy w imieniu wlasnym oraz jako penomocnik Pani Agnieszki Bubitek, wnosit
w ramach zastrzezedi do projektu scalenia. Na posiedzeniu Komisji pelnigcej funkeje
doradcza przy scaleniu gruntow obrebu Siemierz w dniu 13 stycznia 2022 r. uznano, ze
zastrzezenia nalezy odrzucié¢ za wyjatkiem dokonania poszerzenia dzialki nr 267 o 3 m
7 dziatki nr 268 (zaprojektowanej dla Panstwa Magdaleny i Kamila matzonkéw Kijko)
z odpowiednim rozliczeniem finansowym.

W wyniku rozpatrzenia zastrzezen do opracowanego projektu scalenia gruntow

zostaty wprowadzone zmiany polegajace na:

~ w miejsce dziatki nr 267, o powierzchni 0,1116 ha, wydzieli¢ dziatk¢ nr 267/1,
o powierzchni 0,1336 ha, na rzecz gospodarstwa G410 Pana Andrzeja Urbana
(udzial 1/2) i Pana Adama Bubitek (udziat 1/2),

— w miejsce dziatki nr 268, o powierzchni 0,5582 ha, wydzieli¢ dziatke nr 268/1,
o powierzchni 0,5362 ha, na rzecz gospodarstwa G.538 Panstwa Magdaleny i Kamila
matzonkow Kijko.

Wojewoda Lubelski w dniu 28 lipca 2022 r. przeprowadzil spotkanie w toku
postepowania administracyjnego majgce na celu ustalenie szczegOlow zmiany projektu
scalenia mozliwej do zaakceptowania przez odwolujgcego. Uczestniczyli w nim:
Pan Andrzej Urban, dzialajgcy w imieniu wilasnym oraz jako pelnomocnik
Pani Agnieszki Bubitek, Pan Jarostaw Glaz — Zastgpca Dyrektora Wydzialu Geodezji
Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Bartosz Czech — Zastgpca
Dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, Pan Roman Chyta
— przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu:
Pan Dariusz Podgérny — projektant scalenia, Pan Jan Hotowifiski — kierownik pracowni,
Pan Marek Galewski, Pan Piotr Lastéwka, Pani Ewelina Strumidto-Jedrzejewska.

W trakcie spotkania doprecyzowano zadania podnoszone w odwotaniu:

~ wydzielona jako ekwiwalent (dla Pani Agnieszki Bubitek) dziatka nr 1075 (igka)
zostata zaprojektowana w innej lokalizacji niz dotychczas posiadana tgka — jest to
miejsce niekorzystne, ktérego nic mozna racjonalnie zagospodarowac, skarzgcy
nie wyraza zgody na nowa lokalizacja tgki,

_ zdaniem skarzacego dzialki: nr 1369, nr 1440, nr 104 zostaly zw¢zone.

Pan Andrzej Urban wnidst o wyznaczenie i przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. Pan Andrzej Urban wskazal przyblizona lokalizacje
laki. Wyjasnit, ze paliki, ktorymi oznaczono granice dzialki byly umieszczone w drodze,
w zwigzku z tym zostaty albo zniszczone, albo usunigte. Lake od drogi oddzielaja krzaki
i drzewa. Wzdluz tgki jest row. Lgka przez wiele lat nie byta koszona.
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Wojewoda Lubelski w dniu 29 wrzesnia 2022 r. przeprowadzil ogledziny
nieruchomosci. Uczestniczyli w nich: Pan Andrzej Urban, Pan Jarostaw Glaz — Zastgpca
Dyrektora Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim,
Pan Roman Chyla — przedstawiciel Wojewoddzkiego Biura Geodezji w Lublinie,
przedstawiciele Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowe]
w Zamodciu: Pani Ewelina Strumidto-J¢drzejewska, Pan Piotr Lastowka, Pani Justyna
Wilk, Pan Michat Zietek, Sottys wsi Siemierz — Pani Wiestawa Miazga.

W trakcie ogledzin okazano:

— granice dziatki nr 1440 — granice dziatki z drogg gminng oznaczono palami
drewnianymi,

— granice dziatki nr 267/1 — Pan Andrzej Urban nie zgodzil si¢ z poszerzeniem dziatki
do drogi gminnej; wniost o wylaczenie z dziatki nr 267/1 pasa wzdtluz drogi
gruntowej po linii prostej przebiegajacej przez stare punkty: nr 1106 i nr 1105
(do starego rowu); rozwazy¢ przylaczenie pasa gruntu o szerokosci okolo 5 m
do istnicjacej drogi gminnej,

— granice dzialki nr 104 — Pan Andrzej Urban twierdzil, ze dziatka nr 104 powinna by¢
tej samej szerokosci co dzialka sasiednia nr 103; dziatka nr 104 mita przed scaleniem
i ma po scaleniu szeroko$¢ okoto 15 m; obie dziatki majg przyblizona powierzchnig
okoto 19 aréw; skarzacy wnidst o wyréwnanie szerokosci obu dziatek.

Przy pi$mie z 13 marca 2023 r., znak: GK.661.1.2015, organ pierwszej instancji
przestat do Wojewody Lubelskiego dokumentacje geodezyjng (identyfikator ewidencyjny
materiatu zasobu — P.0618.2023.300), opracowang przez projektanta scalenia dotyczaca
zmian w projekcic scalenia, w czesci dotyczacej dziatek nr 261 i nr 267/1. Z tresci
dokumentéw wynika, iz zmiana projektu scalenia obrgbu Siemierz polega na:

— zmianie polnocnej granicy dzialki nr 267/1, o powierzchni 0,1336 ha
i zaprojektowaniu w jej miejsce dziatki nr 267/2, o powierzchni 0,1226 ha (jednostka
rejestrowa G.410, wlasno$¢ Pan Andrzej Urban, Pan Adam Bubifek, po 1/2 czesci),

~ powyzsza zmiana spowodowala, 7e w miejsce dziatki nr 261, o powierzchni
0,1418 ha zostata zaprojektowana dziatka nr 261/1, o powierzchni 0,1528 ha
(jednostka rejestrowa G.107, whasno$¢ Gmina Rachanie).

Przy pismie z 21 grudnia 2023 r., znak: GK.661.1.2015, organ pierwszej instancji
przestat do Wojewody Lubelskiego dokumentacje geodezyjng (identyfikator ewidencyjny
materiatu zasobu — P.0618.2023.1179), opracowang przez projektanta scalenia dotyczaca
zmian w projekcie scalenia, w czgéci dotyczacej dziatek nr 1075 i nr 1080. Z tresci
dokumentéw wynika, iz zmiana projektu scalenia obrebu Siemierz polega na:

— odprojektowaniu z gruntéw wydzielonych na rzecz Pana Jacka Siomy (jednostka
rejestrowa G.361) dziatki nr 1080/2, o powierzchni 0,2804 ha i zaprojektowaniu
tej dzialki w jednostce rejestrowej G.171,

— odprojektowaniu z gruntéw wydzielonych na rzecz Pani Agnieszki Bubitek (jednostka
rejestrowa G.171) dziatki nr 1075, o powierzchni 0,2876 ha i zaprojektowaniu
tej dziatki w jednostce rejestrowej G.361.

W wyniku tych zmian dziatki: nr 1080/1, o powierzchni 0,3268 ha i nr 1075,

o powierzchni 0,2876 ha zostaly zaprojektowane w jednostce rejestrowej G361,

dziatka nr 1080/2, o powierzchni 0,2804 ha zostala zaprojektowana w jednostce

rejestrowej G.171.

Zawiadomieniem z 31 stycznia 2024 r., znak: GN-Ch.7511.2.7-2.2022.KS,
Pan Andrzej Urban — dzialajacy w imieniu wilasnym oraz jako pelnomocnik
Pani Agnieszki Bubitek, Pan Jacek Sioma, Pan Adam Bubiltek, Wojt Gminy Rachanie
zostali poinformowani o zakorczeniu postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie.
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W zakre$lonym terminie strony nie ztozyly nowych wnioskow dowodowych.

Ad. 3 — odwolanie Pana Stanistawa Urbana.

Opierajac  sie na materiale dowodowym przedlozonym przez Staroste
Tomaszowskiego ustalono, iz zgdanie tozsame z trescig odwotania Pan Stanistaw Urban
wnosil w ramach zastrzezen do projektu scalenia. Na posiedzeniu Komisji petnigcej
funkcje doradcza przy scaleniu gruntow obrgbu Siemierz w dniu 13 stycznia 2022 r.
rozpatrzono zastrzezenia negatywnie.

Wojewoda Lubelski w dniu 28 lipca 2022 r. przeprowadzit spotkanie w toku
postepowania administracyjnego majace na celu ustalenie szczegblow zmiany projektu
scalenia mozliwej do zaakceptowania przez odwotujacego. Uczestniczyli w nim:
Pan Stanistaw Urban, Pan Jarostaw Glaz — Zastepca Dyrektora Wydzialu Geodezji
Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Bartosz Czech — Zastgpca
Dyrektora Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, Pan Roman Chyla
— przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie,  przedstawiciele
Wojewddzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu:
Pan Dariusz Podgérny — projektant scalenia, Pan Jan Hotowiiski — kierownik pracowni,
Pan Marek Galewski, Pan Piotr Lastowka, Pani Ewelina Strumidto-Jedrzejewska.

W trakcie spotkania Pan Stanistaw Urban wskazujac numery dziatek przed
scaleniem, oswiadczyt, ze wnosi o zaprojektowanie naleznego ekwiwalentu
W nastepujgcy sposob:
~ do dziatki nr 956/2 dotaczy¢ dziatki: nr 1917/6, nr 1111/2, nr 1112/2
lub
— do dzialki nr 1917/6 dotaczy¢ dzialki: nr 956/2, nr 1111/2, nr 1112/2.

Nalezny ekwiwalent zostal zaprojektowany w innej dziatce, z ktorej skarzgcy nie jest
zadowolony. Pan Stanistaw Urban wnidst o wyznaczenie i przeprowadzenie oglgdzin
nieruchomosci.

Wojewoda Lubelski w dniu 17 sierpnia 2022 r. przeprowadzit ogledziny
nieruchomos$ci. Uczestniczyli w nich: Pan Stanistaw Urban, Pan Jarostaw Gtlaz
— Zastepca Dyrektora Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Tomaszowie
Lubelskim, Pan Piotr Pogoda — przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji
w Lublinie, przedstawicicle Wojewoddzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni
Terenowej w Zamosciu: Pan Dariusz Podgorny — projektant scalenia, Pan Jan
Hotowinski — kierownik pracowni, Pan Piotr Lastowka, Pani Justyna Wilk, Soltys wsi
Siemierz — Pani Wiestawa Miazga.

W trakcie ogledzin okazano punkty zatamania granic dziatki nr 1043 oraz
oznaczono je palikami drewnianymi. Ponadto wyjasniono, ze:

— dzialka oznaczona przed scaleniem numerem 956/2 weszta w sktad dziatki nr 1041,
zaprojektowanej jako wspotwlasno$é Pana Henryka Stawinskiego i Pana Kazimierza
Stawinskiego,

— dzialka oznaczona przed scaleniem numerem 1917/6 weszta w sktad dziatki nr 1041
zaprojcktowanej na rzecz Pafistwa Andrzeja i Edyty matzonkow Kozak.

Pismem z 14 listopada 2022 r., znak: GN-Ch.7511.2.7-3.2022.NG, organ
prowadzacy postepowanic odwolawcze, opierajgc si¢ na dokumentach scaleniowych
przedtozonych przez Staroste Tomaszowskiego, udzielit Panu Stanistawowi Urbanowi
szczegolowych wyjasnien dotyczacych wydzielonego mu ekwiwalentu.

Gospodarstwo Pana Stanistawa Urbana (G.480):
— przed scaleniem skladato si¢ z 22 dziatek o tacznej powierzchni 6,2500 ha i wartosci
485,46 jednostek szacunkowych,
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~ jako ekwiwalent zaprojektowane zostalo gospodarstwo skladajgce si¢ z 19 dziatek
o facznej powierzchni 6,4500 ha i wartosci 493,35 jednostek szacunkowych.

W $wietle przepisow ustawy o scalaniu i wymianie gruntow dla gospodarstwa G.480

nalezny ekwiwalent zostat wydzielony w sposob prawidlowy.

Jednoczesnie organ wystapit do Panstwa Edyty i Andrzeja malzonkéw Kozak
z prosba o wyrazenie zgody na zamiang dzialki oznaczonej po scaleniu numerem 1058
na dziatke nr 1043.

Pismem z 23 listopada 2022 r. Pan Stanistaw Urban poinformowal, ze akceptuje
zaprojektowang dziatke (take) nr 1043,

Zawiadomieniem z 13 kwietnia 2023 r., znak: GN-Ch.7511.2.7-3.2022.KS,
Pan Stanistaw Urban zostal poinformowany o zakonczeniu postgpowania dowodowego
W niniejszej sprawie.

W zakreslonym terminie strona nie ztozyta nowych wnioskéw dowodowych.

Ad. 4 — odwolanie Pana Henryka Gremplicy, dziatajgcego w imieniu wlasnym oraz jako
petnomocnik Pani Jolanty Urban.

Wojewoda Lubelski w dniu 28 lipca 2022 r. przeprowadzit spotkanie w toku
postepowania administracyjnego majace na celu ustalenie szczegotow zmiany projektu
scalenia mozliwej do zaakceptowania przez odwolujacego. Uczestniczyli w nim:
Pan Henryk Gremplica, Pani Jolanta Urban, Pan Jarostaw Glaz — Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Bartosz
Czech — Zastepca Dyrektora Wojewddzkiego Biura Geodezji w Lublinie, Pan Roman
Chyta — przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu:
Pan Dariusz Podgorny — projektant scalenia, Pan Jan Hotowiniski — kierownik pracowni,
Pan Marek Galewski, Pan Piotr Lastowka, Pani Ewelina Strumidto-Jedrzejewska.

W trakcie spotkania Pan Henryk Gremplica podniost, ze:
— za dziatke oznaczona przed scaleniem numerem 1553/3 dostat trzy dzialki w innym
miejscu; projektant scalenia wyjasnil, ze w rzeczywistosci, jako ekwiwalent otrzymat
dziatke nr 1765,

- zostala zaprojektowana droga kosztem dzialki oznaczonej po scaleniu numerem 1499,
Skarzacy wniost o przeprowadzenie ogledzin i okazanie granic dzialek.

Wojewoda Lubelski w dniu 8 wrzesnia 2022 r. przeprowadzil oglgdziny
nieruchomodci (jednostka rejestrowa G.408). Uczestniczyli w nich: Pan Henryk
Gremplica, Pan Jarostaw Glaz — Zastgpca Dyrektora Wydzialu Geodezji Starostwa
Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pani Dorota Pietruczyk-Poptawska
— przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu:
Pan Dariusz Podgorny — projektant scalenia, Pan Jan Hotowinski — kierownik pracowni,
Pan Piotr F.astowka, Soltys wsi Siemierz — Pani Wiestawa Miazga, czlonek rady
uczestnikow scalenia — Pan Waldemar Stopa.

W trakcie ogledzin okazano granice dziatki nr 1499 oraz graniczacej z nig dziatki
nr 1498 (droga gminna, szerokosci 8 m) — skarzacy akceptuje nowowydzielong dziatke
nr 1499.

Wojewoda Lubelski w dniu 29 wrzesnia 2022 r. przeprowadzil ogledziny
kolejnej nieruchomosci (jednostka rejestrowa G.162). Uczestniczyli w nich: Pan Henryk
Gremplica, Pan Jarostaw Glaz — Zastepca Dyrektora Wydziatu Geodezji Starostwa
Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Roman Chyla — przedstawiciel




Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele Wojewddzkiego Biura
Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu: Pani Ewelina Strumidlo
-Jedrzejewska, Pan Piotr Lastowka, Pani Justyna Wilk, Pan Michat Zigtek.

W trakcie ogledzin okazano punkty zalamania granic dzialki nr 1765 oraz
oznaczono je palikami drewnianymi. Skarzacy akceptuje wskazane granice dziatki.

Zawiadomieniem z 30 wrzesnia 2022 r., znak: GN-Ch.7511.2.7-4.2022.NG,
Pan Henryk Gremplica, dzialajagcy w imieniu wiasnym oraz jako pelnomocnik
Pani Jolanty Urban, Pan Bronistaw Gremplica, zostali poinformowani o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie.

W zakre$lonym terminie strony nie ztozyly nowych wnioskéw dowodowych.

Ad. 5 — odwolanie Pani Heleny Baj.

Opierajac  si¢ na materiale dowodowym przedlozonym przez Starostg
Tomaszowskiego ustalono, iz zadanie tozsame w czgsci z trescia odwotania Pani Helena
Baj wnosila w ramach zastrzezen do projektu scalenia. Na posiedzeniu Komisji petnigcej
funkcje doradczg przy scaleniu gruntdw obrebu Siemierz w dniu 13 stycznia 2022 r.
rozpatrzono zastrzezenia negatywnie.

Wojewoda Lubelski w dniu 28 lipca 2022 r. przeprowadzil spotkanie w toku
postepowania administracyjnego majace na celu ustalenie szczegolow zmiany projektu
scalenia mozliwej do zaakceptowania przez odwolujacego. Uczestniczyli w nim:
Pani Helena Baj, Pan Jarostaw Glaz — Zastgpca Dyrektora Wydziatu Geodezji Starostwa
Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Bartosz Czech — Zastgpca Dyrektora
Wojewoddzkiego Biura Geodezji w Lublinie, Pan Roman Chyta — przedstawiciel
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele Wojewddzkiego Biura
Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu: Pan Dariusz Podgorny
— projektant scalenia, Pan Jan Hotowinski — kierownik pracowni, Pan Marek Galewski,
Pan Piotr Lastowka, Pani Ewelina Strumidto-Jedrzejewska.

W trakcie spotkania Pani Helena Baj o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody
na wydzielenie ekwiwalentu w dzialce nr 1135 (po scaleniu), poniewaz nie zostaly
okazane jej granice dzialki oraz zostala wydzielona w dalszym potoZeniu, bez dojazdu.

W odniesieniu do dzialki siedliskowej 1695 projektant scalenia wyjasnil, ze
granica z dzialka nr 1694, zostala wyznaczona zgodnie z decyzjg o rozgraniczeniu
niecruchomosci.

Ustalono, ze zostanie przeprowadzona rozprawa administracyjna oraz ogledziny
nieruchomosci z udzialem wlascicieli dziatek nr 1694 1 nr 1695 (numery przed
scaleniem).

Dodatkowo skarzaca wniosta o przeprowadzenie ogledzin dziatki nr 11335.

Wojewoda Lubelski w dniu 30 sierpnia 2022 r. przeprowadzil rozprawg
administracyjna na gruncie. Uczestniczyli w nich: Pani Helena Baj, Pani Melania Baj
— corka Pani Heleny Baj, Pan Eugeniusz Kot, Pan Jarostaw Kot — syn Pana Eugeniusza
Kot, Pan Jarostaw Glaz — Zastepca Dyrektora Wydzialu Geodezji Starostwa
Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pani Dorota Pietruczyk-Poptawska
— przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu:
Pan Dariusz Podgorny — projektant scalenia, Pan Jan Hotowinski — kierownik pracowni,
Pani Ewelina Strumidio-Jedrzejewska, Pan Piotr Lastowka, Soltys wsi Siemierz
— Pani Wiestawa Miazga.




W trakcie rozprawy administracyjnej okazano 4 pkt zatamania granicy dziaiki
nr 1166 z dzialkg nr 1167 (numery po scaleniu). Pani Helena Baj nie zgodzila sig¢ z tym
pomiarem i odméwita podpisania protokotu z rozprawy administracyjnej.

Wojewoda Lubelski rowniez w dniu 30 sierpnia 2022 r. przeprowadzil ogledziny
nieruchomosci.

W trakcie ogledzin okazano tgke nalezgca przed scaleniem do Pani Heleny Baj
oraz zaprojektowang w scaleniu dziatkg nr 1135. Pani Helena Baj chce wroci¢ na stary
stan.

Starosta Tomaszowski wyjasnil, ze Pani Helena Baj przed scaleniem posiadata
dziatke takowg nr 1963/2. W miejscu tej dzialki zaprojektowano dziatk¢ nr 1119 jako
ekwiwalent dla Pana Kazimierza Mascibroda.

W zwigzku z tym organ odwolawczy wystgpit do Pana Kazimierza Mascibroda
z prosba o wyrazenie zgody na zamiang dziatki oznaczonej po scaleniu numerem 1119,
o powierzchni 0,1035 ha na dziatk¢ nr 1135, o powierzchni 0,0954 ha. Pismem
z 16 listopada 2022 r. Pan Kazimierz Mascibroda nie wyrazit zgody na proponowang
zmiane projektu scalenia, a zatem zmiana projektu scalenia w tej czgsci nie jest mozliwa.

Zawiadomieniem z 3 kwietnia 2023 r., znak: GN-Ch.7511.2.7-5.2022.KS,
Pani Helena Baj i Pan Kazimierz Mascibroda zostali poinformowani o zakonczeniu
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie.

W zakre$lonym terminie strony nie ztozyty nowych wnioskéw dowodowych.

Ad. 6 — odwolanie Pani Anny Brzezickiej-Stepien.

Opierajgc si¢ na materiale dowodowym przedlozonym przez Starostg
Tomaszowskiego ustalono, iz skarzgca wniosta szereg zastrzezen do projektu scalenia
gruntow. Kwestionowata zardwno lokalizacj¢ nowych dziatek, jak rowniez domagala sig
zaprojektowania gospodarstwa o wigkszej powierzchni.

Na posiedzeniu Komisji petnigcej funkcje doradczg przy scaleniu gruntow
obrebu Siemierz w dniu 12 stycznia 2022 r. projektant scalenia wyjasnit, ze Pani Anna
Brzezicka-Stepienn do scalenia wniosta gospodarstwo o wartosci 4.213,77 jednostek
szacunkowych, w wyniku scalenia zaprojektowane zostalo gospodarstwo o wartosci
4.327,59 jednostek szacunkowych. Komisja zdecydowata, aby odrzuci¢ zastrzezenia, co
do zmian w gospodarstwie skarzacej, pozytywnie opiniujgc jedynie mozliwos¢ zamiany
dziatek: nr 231 i nr 325 Pani Anny Brzezickiej-Stgpien na dziatke nr 1328 wydzielong
dla Pana Jana Szewczuka.

Z uwagi na fakt, iz Pani Anna Brzezicka-St¢pien odmowila podpisania protokotu
z posiedzenia Komisji oraz nie potwierdzita, ze podtrzymuje propozycje zamiany dziatek
z Panem Janem Szewczukiem — zastrzezenia skarzgcej zostaty rozpatrzone negatywnie.

Wojewoda Lubelski w dniu 19 paZdziernika 2022 r. przeprowadzil spotkanie
w toku postepowania administracyjnego majgce na celu omoéwienie i doprecyzowanie
zarzutéow podniesionych w odwolaniu z 28 czerwca 2022 r. Uczestniczyli w nim:
Pani Anna Brzezicka-Stepien, Pan Jarostaw Glaz — Zastgpca Dyrektora Wydziatu
Geodezji Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Roman Chyla
— przedstawiciel Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele
Wojewoddzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu: Pan Jan
Hotowinski — kierownik pracowni, Pan Piotr FLastowka, Pani Ewelina Strumidio
-Jedrzejewska, Soltys wsi Siemierz — Pani Wiestawa Miazga.

W trakcie spotkania skarzgca wskazala, ze zada:
- okazania granic dziatek: nr 1329, nr 1330, nr 1333,
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- wlaczenia do gospodarstwa dziatek: nr 1327 i nr 1328 — jako zamiany lub
powigkszenia gospodarstwa za doptata,

~  w odniesieniu do dziatki nr 1370 — podzielenia jej i przesunigcia granicy okoto 8 m
od budynkow w strong zachodnig,

- okazania granic dziatek: nr 1370 i nr 1368.

Wojewoda Lubelski w dniu 23 listopada 2022 r. przeprowadzil kolejne spotkanie
w toku postepowania administracyjnego majgce na celu oméwienie i doprecyzowanie
zarzutow podniesionych w odwotaniu, a dotyczacych pozostatych dziatek wchodzacych
w sktad gospodarstwa G.256. Uczestniczyli w nim: Pani Anna Brzezicka-Stepien,
Pan Jarostaw Glaz — Zastepca Dyrektora Wydziatu Geodezji Starostwa Powiatowego
w Tomaszowie Lubelskim, Pan Roman Chyla — przedstawiciel Wojewo6dzkiego Biura
Geodezji w Lublinie, przedstawiciele Wojewodzkiego Biura Geodezji w Lublinie
Pracowni Terenowej w Zamosciu: Pan Dariusz Podgdrny — projektant scalenia, Pan Jan
Hotowinski — kierownik pracowni, Soltys wsi Siemierz — Pani Wiestawa Miazga.

W trakcie spotkania skarzgca wskazala, ze zada:
- zamiany dziatek: nr 231 i nr 325 na dziatk¢ nr 1328 zaprojektowang dla Pana Jana
Szewczuka,
- okazania granic: dzialki nr 1368 z dzialkg nr 1369, dziatki nr 1370 z dziatkg nr 1371,
a takze od drogi powiatowej 1 gminnej,
~ przeniesienia dziatki nr 1065 w miejsce dziatki nr 1060,
- okazania granicy dziatki nr 205 z drogg powiatowa — dziatkg nr 204.

Pismem z 29 listopada 2022 r., znak: GN-Ch.7511.2.7-6.2022.NG, Wojewoda
Lubelski udzielit obszernych i szczegotowych wyjasnien dotyczacych zarowno regulacji
prawnych zwigzanych z prowadzeniem postgpowania scaleniowego, jak roéwniez
wydzielenia ekwiwalentu w gospodarstwie skarzgce;.

Sprecyzowanie zadan i zarzutow przez Panig Anng Brzezicka-Stgpien pozwolito,
aby organ pierwszej instancji dokonat analizy operatu scaleniowego i ustalil, jakie sg
mozliwosci realizacji zgloszonych zadan. Szczegoétowo przedstawil swoje stanowisko
w pismie z 15 grudnia 2022 r., znak: GK.661.1.2015.

W zwiazku z tym organ odwotawczy wystgpit do:

— Pani Barbary Olszewskiej z prosba o wyrazenie zgody na zamiang dziatki oznaczonej
po scaleniu numerem 1060, o powierzchni 0,3900 ha na dziatkk¢ nr 1065,
o powierzchni 0,2421 ha — pismem z 29 maja 2023 r. Pani Barbara Olszewska
nie wyrazita zgody na proponowang zmian¢ projektu scalenia, a zatem zmiana
projektu scalenia w tej czesci nie jest mozliwa,

— Pani Julii Wojciechowskiej z prosbg o wyrazenie zgody na zamiang dziatki
oznaczonej po scaleniu numerem 1447, o powierzchni 0,5409 ha na dzialke nr 1448,
o powierzchni 0,5439 ha — pismem z 25 maja 2023 r. Pani Julia Wojciechowska
wyrazita zgode na proponowang zmiang projektu scalenia,

— Pani Joanny Szewczuk z prosba o wyrazenie zgody na zamiane¢ dzialki oznaczone;j
po scaleniu numerem 243, o powierzchni 0,2376 ha na dziatke nr 249, o powierzchni
0,1400 ha — Pani Joanna Szewczuk nie wyrazitla zgody na proponowang zmiang
projektu scalenia, a zatem zmiana projektu scalenia w tej cze$ci nie jest mozliwa,

— Pana Jana Szewczuk z prosba o wyrazenic zgody na zamiang¢ dziatki oznaczonej
po scaleniu numerem 1328, o powierzchni 0,5029 ha na dzialki: nr 231, o powierzchni
0,1845 ha i nr 325, o powierzchni 0,4156 ha — pismem z 30 maja 2023 r. Pan Jan
Szewczuk wyrazit zgode na proponowang zmiang projektu scalenia.

Wojewoda Lubelski w dniu 5 czerwca 2023 r. przeprowadzil ogledziny
nieruchomosci. Uczestniczyli w nich: Pani Anna Brzezicka-Stgpien, Pan Adam Bubitek,
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Pan Andrzej Urban, Pan Jarostaw Glaz — Zastepca Dyrektora Wydziatu Geodezji
Starostwa Powiatowego w Tomaszowie Lubelskim, Pan Roman Chylta — przedstawiciel
Wojewddzkiego Biura Geodezji w Lublinie, przedstawiciele Wojewodzkiego Biura
Geodezji w Lublinie Pracowni Terenowej w Zamosciu: Pan Dariusz Podgorny
— projektant scalenia, Pan Jan Hotowinski — kierownik pracowni, Pan Piotr Lastowka,
Soltys wsi Siemierz — Pani Wiestawa Miazga.

W trakcie ogledzin ustalono, co nastepuje:

— okazano granice dziatki nr 1370 z dziatkami: nr 1371, nr 1438 i nr 1369, oznaczajac
punkty zatamania tej granicy,

- okazano granice dziatki nr 1368 z dziatkg nr 1369, oznaczajgc punkty zatamania
tej granicy,

— uzgodniono sposdb podziatu dziatki nr 1370, zgloszony do protokotu w dniu
19 pazdziernika 2022 r.,

- okazano granice dziatki nr 205.

Pani Anna Brzezicka-Stepien odmowita podpisania protokotu.

Wojewoda Lubelski w dniu 6 czerwca 2023 r. przeprowadzil ogledziny
nieruchomosci. Uczestniczyli w nich: Pani Anna Brzezicka-Stepien, Pan Jarostaw Glaz
— Zastepca Dyrektora Wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Tomaszowie
Lubelskim, przedstawiciele Wojewddzkiego Biura Geodezji w Lublinie Pracowni
Terenowej w Zamo$ciu: Pan Dariusz Podgorny — projektant scalenia, Pan Jan
Hotowinski — kierownik pracowni, Pan Piotr Lastowka, Soltys wsi Siemierz
— Pani Wiestawa Miazga.

W trakcie ogledzin ustalono, co nastepuje:
— okazano granice dziatki nr 1329,
— skarzaca wniosta o wstrzymanie czynnosci do czasu opracowania zmiany projektu
scalenia dotyczacego tej nieruchomosci , tj.: dziatek nr 1329, nr 1330 i nr 1333.
Pani Anna Brzezicka-Stepien odmowita podpisania protokotu.

Przy pismie z 26 lutego 2024 r., znak: GK.661.1.2015, organ pierwszej instancji
przestal do Wojewody Lubelskiego dokumentacj¢ geodezyjng (identyfikator ewidencyjny
materiatu zasobu — P.0618.2024.265), opracowang przez projektanta scalenia dotyczacy
zmian w projekcie scalenia, w czeSci dotyczacej dziatek: nr 89, nr 231, nr 325, nr 326,
nr 1328, nr 1370, nr 1447, nr 1448. Z tresci dokumentow wynika, iz zmiana projektu
scalenia obrebu Siemierz polega na:

- w jednostce rejestrowej G256 (wlasno$¢ Pani Anny Brzezickiej-Stepien):
- odprojektowano dziatki: nr 231, o powierzchni 0,1845 ha i nr 325, o powierzchni
0,4156 ha, a zaprojektowano dziatke nr 1328, o powierzchni 0,5029 ha,
- odprojektowano dziatke nr 1370, o powierzchni 2,1605 ha, a zaprojektowano
dziatki: nr 1370/1, o powierzchni 1,4776 ha i nr 1370/2, o powierzchni 0,6829 ha,
- odprojektowano dziatke nr 1448, o powierzchni 0,5439 ha, a zaprojektowano
dziatke nr 1447, o powierzchni 0,5409 ha,
~ w jednostce rejestrowej G.116 (wlasnos¢ Pana Jana Szewczuka) — odprojektowano
dziatke nr 1328, o powierzchni 0,5029 ha, a zaprojektowano dzialki: nr 325/1,
o powierzchni 0,3402 ha i nr 231, o powierzchni 0,1845 ha,
— w jednostce rejestrowej G.109 (Skarb Panstwa) — odprojektowano dziatke nr 89,
o powierzchni 0,1645 ha, a zaprojektowano dziatke nr 89/1, o powierzchni 0,1834 ha,
~ w jednostce rejestrowej G.239 (Zarzad Wspdlnoty) — odprojektowano dziatke nr 326,
o powierzchni 0,7485 ha, a zaprojektowano dziatke nr 326/1, o powierzchni
0,8050 ha,
~ w jednostce rejestrowej G.132 (wlasno$¢ Pani Julii  Wojciechowskiej)
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— odprojektowano dziatk¢ nr 1447, o powierzchni 0,5409 ha, a zaprojektowano
dziatke nr 1448, o powierzchni 0,5439 ha.

Zawiadomieniem z S5 marca 2024 r., znak: GN-Ch.7511.2.7-6.2022.KS,
Pan Krzysztof Kukuryk — adwokat dzialajgcy jako pelnomocnik Pani Anny Brzezickiej
-Stepieni, Pan Jan Szewczuk, Pani Julia Wojciechowska, Pani Joanna Szewczuk,
Pani Barbara Olszewska zostali poinformowani o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w niniejszej sprawie.

W zakre$lonym terminie, pismem z 19 marca 2024 r. Pani Anna Brzezicka
-Stepien zlozyla kolejne uwagi 1 zastrzezenia oraz ponownie wyrazila swoje
niezadowolenie ze sposobu przeprowadzenia scalenia gruntéw.

Podkresli¢ nalezy, iz Pani Anna Brzezicka-Stgpien do scalenia wniosta
gospodarstwo o wartosci 4.213,77 jednostek szacunkowych, w wyniku scalenia
zaprojektowane zostalo gospodarstwo o wartosci 4.327,59 jednostek szacunkowych.
W toku postepowania odwotawczego spetniono cz¢s$é zadan zglaszanych przez skarzaca.

W swietle powyzszych ustalen trzeba uznaé, ze czg$¢ wniesionych odwotan
nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz skarzacy uczestnicy scalenia gruntéw otrzymali
nalezne ckwiwalenty zamienne, za$§ ewentualne niezadowolenie przydzialem
ekwiwalentu, nie jest argumentem wystarczajgcym dla podwazenia legalnosci decyzji.
Kontrola uznaniowych rozstrzygnig¢ sprowadza si¢ do oceny prawidlowosci
~Wywazenia” interesow i zyczen poszczegélnych oséb. Tres¢ protokotow posiedzen
komisji scaleniowej dowodzi, ze analizowano wnikliwie — w kontekscie zarzutow
i wnioskow poszczegodlnych uczestnikow scalenia — przyczyny takiego, a nie innego
rozdysponowania nowo wydzielonych dziatek. Jakkolwiek organ prowadzacy scalenie
musi w miar¢ mozliwosci uwzglednia¢ interesy wszystkich uczestnikéw scalenia,
to jednak nagromadzenie interesow indywidualnych, z natury réznych, powoduje ze
ich pelna realizacja w takim postepowaniu nie zawsze jest mozliwa. Co wigcej, materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dostarcza argumentow podwazajgcych
prawidlowos¢ przeprowadzonego postgpowania administracyjnego oraz majgcych
wskazywac na stuszno$¢ twierdzen skarzgcych. Nadto, zaréwno zasady szacowania, jak
iwyniki szacowania zostaly zaakceptowane przez uczestnikéw scalenia zgodnie
z procedurg. Powtarzane i skladane wielokrotnie w toku postgpowania scaleniowego
zarzuty nie mogg odnie$¢ skutku prawnego tylko dlatego, ze wyrazajg sprzeciw
uczestnikow scalenia wobec przyjetych niektorych rozwigzan. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze ustawa scaleniowa reguluje scalenie jako proces zmierzajagcy do globalnego
uporzadkowania stanu gruntéw na danym terenie. Interesy tych uczestnikow scalenia,
ktoérzy takiego procesu nie akceptujg co do zasady, chronione sg odpowiednig procedura,
w ramach ktorej: projektowane rozwigzania majg by¢ ujawnione, uprawnienie do udziatu
w podejmowaniu najbardziej istotnych decyzji nalezy do wszystkich zainteresowanych,
zglaszane zastrzezenia majg byC¢ rozpatrywane komisyjnie, wreszcie uczestnicy
reprezentowani sg przez wybierang przez siebie radg.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji przeprowadzil
niniejsze postgpowanie scaleniowe z zachowaniem przewidzianej w ustawie procedury,
co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu skarzonej decyzji oraz obszernym materiale
dowodowym. Nie mozna tez zarzuci¢ Staroscie Tomaszowskiemu przekroczenia granic
przystugujacego organowi uznania w zakresie wyboru rozwigzan technicznych
zapewniajgcych realizacje celéw scalenia.

Majgc powyzsze na uwadze oraz fakt, ze calo§¢ dokumentacji powstalej
w wyniku wykonanych prac scaleniowych zostala poddana weryfikacji przez Starostg
Tomaszowskiego i wlaczona do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
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— nalezato orzec jak w sentencji.

Ze wzgledu na obowigzujgce przepisy dotyczgce ochrony danych osobowych
zatgcznik Nr 1 do niniejszej decyzji nie zostanie wywieszony wraz z decyzja. Zostanie
on doreczony wraz z decyzjg uczestnikom scalenia, ktorych dotyczy oraz organowi
pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza w administracyjnym toku instancyjnym jest ostateczna.

Pouczenie:

Zgodnie z przepisami art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnym (zwanej dalej p.p.s.a. — Dz. U. z 2022 r., poz. 329, z pozniejszymi
zmianami) na niniejszg decyzje przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie (ul. Marii Curie-Sklodowskiej 40). Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszej decyzji, za posrednictwem organu, ktorego decyzja jest przedmiotem
zaskarzenia.

Zgodnie z przepisami art. 57 § 1 p.p.s.a., skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania

skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Przepisy art. 46 § 1 p.p.s.a. stanowig, ze kazde pismo strony powinno zawieraé:

1) oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli

ustawowych i pelnomocnikéw;

2) oznaczenie rodzaju pisma;

3) osnowe wniosku lub oswiadczenia;

4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;

5) wymienienie zalacznikow.

§ 2'' Pismo strony powinno ponadto zawieraé w przypadku:

1) gdy jest pierwszym pismem w sprawie:

a) oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do dorgezen, lub siedziby
i adresow stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow,

b) numer PESEL strony wnoszacej pismo, bedacej osobg fizyczng, oraz numer PESEL
jej przedstawiciela ustawowego, jezeli sa obowigzani do jego posiadania albo posiadaja go,
nie majgc takiego obowiazku, lub

¢) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym, a w przypadku jego braku — numer identyfikacyjny
REGON albo numer w innym wiasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji
podatkowej strony wnoszacej pismo, niebedacej osobg fizyczng, ktdra nie ma obowigzku wpisu
we wlasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,

d) oznaczenie przedmiotu sprawy;

2) dalszych pism procesowych — sygnature akt.

§ 2a'> W przypadku, gdy pismo strony jest wnoszone w formie dokumentu elektronicznego, powinno
ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zosta¢ podpisane przez strong albo jej przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

§ 2b" Zasady podpisywania przewidziane w § 2a dotycza takze zalacznikéw wnoszonych w formie
dokumentu elektronicznego.

§ 2¢" Pismo wnoszone w innej formie niz forma dokumentu elektronicznego, zawierajace zadanie
doreczania pism sadu za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, powinno zawieraé
oznaczenie adresu elektronicznego.

§ 2d" Jezeli pismo, o ktérym mowa w § 2a, nie zawiera adresu elektronicznego, sad przyjmuje, ze
wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego, a gdy wniesiono je w innej formie i zawiera ono zgdanie, o ktérym mowa w § 2c,
doreczenie pism przez sad nastepuje na adres wskazany zgodnie z § 2 pkt 1 lit. a, przy czym
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w pierwszym pismie sad poucza o warunku podania adresu elektronicznego w zadaniu doreczania
pism $rodkami komunikagcji elektronicznej.
§ 3 Do pisma nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi
pelnomocnik, ktory w danej sprawie nie ztozyt jeszcze tych dokumentow przed sadem.
§ 4 Za strone, ktora nie moze sie podpisaé, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona,
z wymienieniem przyczyny, dla ktdrej strona sama sig nie podpisala.
Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgeciem

postepowania sadowego lub w toku tego postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych
(art. 243 § | p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow nicoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wilasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci sgdu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢é wniosek w innym wojewodzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu whasciwego (§ 2).

Wpis staly wynosi 200 zt — § 2 pkt 3 ppkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przez sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Decyzja zwolniona od oplaty skarbowej na podstawie czegsci I, ust. 53, kol. 4, pkt I zalgcznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r., poz. 2111).

st

Otrzymuja:
1. Pan Marek Draczka
dzialajgey w imieniu wiasnym
oraz jako petnomocnik Pani Magdaleny Draczka,
Pan Marian Kurylak,
Pani Agata Stopa
Pan Waldemar Stopa
dzialajgey w imieniu wilasnym
oraz jako pefnomocnik Pani Estery Stopa i Pana Szymona Stopa,
Pani Anna Siglowa,
Pan Waldemar Michalski,
Pani Janina Dziura,
Wajt Gminy Rachanie
ul. Dolna 1, 22-640 Rachanie,
9. Pan Stanistaw Urban,
10. Pan Andrzej Urban
dzialajgcy w imieniu wilasnyn
oraz jako petnoniocnik Pani Agnieszki Bubilek,
11. Pan Jacek Sioma,
12. Pan Adam Bubitek,
13. Pan Henryk Gremplica
dzialajgcy w imieniu wlasnymn
oraz jako pefnomocnik Pani Jolanty Urban
14. Pani Helena Baj,
15. Pan Krzysztof Kukuryk
adwokat dzialajgcy jako pefnomocnik
Pani Anny Brzezickiej-Stepieti
adres do doreczen:
Kancelaria Adwokacka adwokat Krzysztof Kukuryk
ul. Fryderyka Chopina 24/8
20-023 Lublin,
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16. Pan Jan Szewczuk,
17. Pani Julia Wojciechowska,
18. Starosta Tomaszowski

ul. Lwowska 68,

22-600 Tomaszow Lubelski,
19. aa.

Zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw ninigjszg decyzj¢ podaje sie

do publicznej wiadomosci przez jej:

- wywieszenie na okres 14 dni na tablicy ogloszefi Urzgdu Gminy Rachanie oraz na tablicy ogloszen
w solectwie Siemierz,

- zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Starostwa Powiatowego w Tomaszowie
Lubelskim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lublinie.

Z dniem uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1, decyzje uwaza si¢ za dorgczong wszystkim

uczestnikom scalenia (art. 28 ust. 2 przywolanej ustawy).

Do wiadomo$ci:

Pani Edyta Kozak,

Pan Andrzej Kozak,

Pan Kazimierz Mascibroda,

Pan Eugeniusz Kot,

Pan Henryk Kot,

Pan Kazimierz Kot,

Pani Joanna Szewczuk,

Pani Barbara Olszewska.

Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego,
. Lubelski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego w Lublinie,
. Wojewddzkie Biuro Geodezji

i Urzadzania Terenéw Rolnych w Lublinie,
. Wojewodzkie Biuro Geodezji w Lublinie

i Urzadzania terenow Rolnych w Lublinie,

Pracownia Terenowa w Zamosciu.
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